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Controverse privind controlul judiciar al respectarii
drepturilor economice, sociale si culturale

l. Introducere

Pozitia ca drepturile economice, sociale si culturale (drepturile ESC) se pot afla sub
control judiciar a devenit azi un curent prevalent in Europa si in restul lumii. Protocolul
aditional la Carta sociald europeand (CSE) din 1995 asigurd un sistem de petitii colective.
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 2000 include unele drepturi ESC a
caror respectare se afld sub jurisdictia curtilor UE. Adunarea Generala a Natiunilor Unite a
adoptat In unanimitate Protocolul optional la Pactul International cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale pe 10 decembrie 2008 si l-a trimis spre ratificare pe 24 sep-
tembrie 2009'. Deoarece Protocolul optional este in vigoare, statele semnatare ale Pactului
care ratifica Protocolul optional acceptd competenta Comitetului pentru Drepturi Economice,
Sociale si Culturale al ONU (Comitetul ONU) 1n examinarea cererilor indivizilor sau grupu-
rilor sub jurisdictia statelor semnatare care afirma ca au fost victime ale violarii unor drepturi
ESC definite in Pact.

Sustinerea ca drepturile ESC se pot afla sub control judiciar este vazuta ca fiind preva-
lentd, nu unanima. In Europa existd vederi opuse fatd de restul lumii. Divergenta se observa
de exemplu 1n pozitiile Comitetului ONU, pe de o parte, si ale Comisiei de la Venetia, pe de
alta parte, in privinta Serbiei. Comitetul ONU a cerut Serbiei i Muntenegru ,,sd asigure
respectarea de catre instantele interne a dispozitiilor Pactului, sa se asigure ca educatia legala
si juridica ia 1n considerare in intregime elementele judiciare ale tuturor drepturilor acoperite
de Pact, asa cum sunt ele definite in comentariile generale ale Comisiei, §i sd promoveze
utilizarea Pactului ca sursi a dreptului intern®”. Comentind textul Constitutiei sarbesti din
2006, Comisia de la Venetia considera ca drepturile umane ,,clasice”, afirmate in Constitutie,
respectd standardele europene in aceasta privintd. Apoi Comisia continud: ,,Aceste drepturi
clasice sunt urmate de o serie de drepturi fundamentale de aga-numita a doua si a treia gene-
ratie, de la asistenta medicala, protectie sociald, securitate sociald, asigurare de pensii sau
dreptul la educatie, pana la dreptul la un mediu sanatos si protectia consumatorului (...).
Implementarea lor va depinde de resursele puse la dispozitie de sistemul legislativ si va fi
supus controlului curtilor judecatoresti. Exista putind experientd in aceastd privinta la nivel
european. Comisia de la Venetia si-a exprimat cu alte ocazii ingrijorarea ca drepturile sociale
si economice pozitive ar putea crea asteptdri nerealiste si a sustinut prezentarea lor ca
aspiratii, si nu drepturi care pot fi implementate in mod direct prin decizii judiciare. A include

' Resolution A/RES/63/117.
* Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Consideration of Reports Submitted by State

Parties under Articles 16 and 17 of the Covenant, Concluding observations of the Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, Serbia and Montenegro, E/C.12/1/Add.108, 23 June 2005, parag. 38.



4 NRDO ¢ 1-2011

in constitutii astfel de drepturi ca drepturi fundamentale risca implicarea curtilor in evaluarea
resurselor limitate §i contaminarea intregii sectiuni devotate drepturilor fundamentale cu
caracteristica unei liste de aspiratii in locul uneia de drepturi ce pot fi aparate legal. Aceste
drepturi socio-economice ar trebui sda fie cel putin circumstantiale «existentei resurselor
necesare»”™.

Diferenta in modul de abordare este clara. Subiectul are o importantd deosebitd, deoarece
tocmai controlul judiciar asupra respectdrii drepturilor omului face ca aceste drepturi s fie
mult mai eficiente. In acelasi timp, problema este complexa si controversata.

Il. Evolutia pozitiei privind justitiabilitatea drepturilor economice, sociale si
culturale

Declaratia universald a drepturilor omului din 1948 proclama in mod egal drepturile civile
si politice (drepturile CP), si la cele economice, sociale si culturale (drepturile ESC). Cand
Adunarea Generald a ONU a invitat Consiliul Economic §i Social s pregateascd un pact
referitor la drepturile omului, au existat dispute in privintd includerii in pact a tuturor
drepturilor omului, asa cum se face in Declaratie, sau separarea in doud pacte a drepturilor
CP, pe de o parte, si drepturilor ESC, pe de alta parte. Tarile occidentale au sustinut separarea,
in timp ce tarile socialiste si in curs de dezvoltare au fost in favoarea unui tratament uniform
aplicat tuturor drepturilor in cadrul unui singur tratat. Sustinatorii separarii au pus accentul pe
diferentele dintre cele doua tipuri de drepturi. Ei au argumentat ca drepturile cp erau imediat
aplicabile in timp ce drepturile ESC tineau de o planificare progresiva. Primele protejau
individul impotriva activitdtilor ilegale ale statului, iar cele din urma cer actiuni pozitive ale
statului si o implementare internationala specifica’. Divergentele dintre cele douad grupuri de
state au fost rezolvate prin adoptarea simultand de catre Adunarea Generalda a ONU a doua
pacte separate. Totusi, tratamentul diferential al celor doud categorii de drepturi a ramas o
realitate nesatisfacatoare, atdt in viata internd a unei majoritati a statelor, cat si pe scena
internationald’.

Comitetul ONU a depus eforturi substantiale ca sd Tmbunatateasca modul in care sunt
tratate drepturile ESC. In Comentariul siu general nr. 3/1990, Comitetul ONU afirmi ca
anumite drepturi, garantate de Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale
si culturale (PIDESC) pot fi aparate de catre curtile nationale. Acestea sunt dreptul la egalitate
si non-discriminare garantate de art. 2 alin. (2), art. 3 si art. 7 lit. a) pct. (i) ale PIDESC,
dreptul la infiintarea de sindicate si dreptul la greva garantate de articolul 8, masuri speciale
de protectie si asistentd a tuturor copiilor si tinerilor garantat de art. 10 alin. (3), dreptul la
educatie primard, dreptul parintilor de a alege scoala la care copiii lor invata, dreptul de a crea
si conduce programe educationale garantate de art. 13 alin. (2) lit. a), alin. (3), (4) si dreptul la
cercetare stiintifica si activitate creativa, conform art. 15 alin. (3)6.

3 H.J. Steiner, Ph. Alston, R. Goodman (eds.), International Human Rights in Context, Oxford
University Press, Oxford, 2008, p. 263-267.

* V. Pechota, The Development of the Covenant on Civil and Political Rights, in Human Rights, L.
Henkin and oth. (eds.), New York, 1999, p. 1111.

* H.J. Steiner, Ph. Alston, R. Goodman (eds.), op. cit., p 263-267.

% General comment No. 3: The nature of States parties’ obligations (art. 2 parag. 1 of the Covenant),
HRI/GEN/1/Rev.9, vol. I, p. 7.
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Enumerarea drepturilor mentionate s-a facut doar pentru exemplificare’. Tot in anul 1990,
Comitetul ONU a inceput sd ia in considerare posibilitatea adoptarii unui protocol optional
care i-ar da competentd sd examineze petitii individuale privind presupuse violari ale
drepturilor ESC. Discutia din cadrul Comitetului ONU, bazatd pe patru rapoarte ale dlui
Philip Alston, s-a desfasurat pe duratd a sapte ani si a inclus subiectul justitiabilitatii acestor
drepturi. S-au conturat diverse puncte de vedere. DI Simma a rdmas la opinia ca ,,punctul de
vedere al diplomatului obisnuit era cd un protocol optional la Pact nu ar avea sens pentru ca
drepturile economice, sociale si culturale nu sunt justitiabile, mai ales in tarile in curs de
dezvoltare™. A addugat: ,,Curtea Supremd, chiar si in tiri foarte dezvoltate ca Elvetia, a decis
cd introducerea unor taxe pentru educatia universitara si unele forme de educatie secundara nu
sunt un subiect justitiabil™. DI Simma s-a alaturat altor membri ai Comitetului ONU care au
afirmat cd un numar semnificativ dintre aceste drepturi este justitiabil imediat si a propus
Comitetului si determine care dintre aceste drepturi pot fi aplicate imediat'®. DI Alston a fost
de parere cid ,aproape fiecare drept are aspecte justitiabile si aspecte nejustitiabile”''. In
Comentariul sdu general nr. 9/1998, Comitetul ONU a luat in considerare aplicarea interna a
Pactului si a afirmat ca ,,desi modul de abordare general al fiecarui sistem legal trebuie luat in
considerare, nu existd niciun drept in Pact care s nu poata fi considerat ca avand, in marea
majoritate a sistemelor, cel putin cateva dimensiuni semnificative justigiabile”lz.

Problema a fost luatd in considerare in cadrul unui Grup de Lucru Deschis infiintat de
catre Consiliul pentru Drepturile Omului sd pregdteascd proiectul unui protocol optional la
PIDESC". Un consens in privintd acestui subiect a fost articulat in felul urmator. Articolul 2
din Protocolul optional enunta: ,,Petitii pot fi depuse... de persoane individuale... care afirma
ca au fost victime ale violarii oricaruia dintre drepturile economice, sociale si culturale
proclamate de Pact...” Aceastd inseamna cad responsabilitatea unui stat parte la Protocolul
optional pentru asigurarea exercitiului tuturor drepturilor stabilite ale PIDESC se va afla sub
controlul Comitetului ONU. Nu au fost acceptate propuneri de limitare a competentei
Comitetului ONU la ,,drepturi esentiale”, ,,continut minim de drepturi”, non-discriminare,
violari majore ale drepturilor din Pact sau aspecte ale drepturilor de ,respectare” si
,protejare”.

Procesul s-a desfasurat mai rapid la nivel european. Carta sociala europeana a fost adop-
tata de Consiliul Europei in 1961". Actul Aditional la Carta sociald europeand ce prevede un
Sistem de Reclamatii Colective, adoptat in 1995, di Comitetului de Experti Independenti
(Comitetul European al Drepturilor Sociale) competentd de a examind plangerile organi-

7 General comment No. 9: The domestic application of the Covenant, HRI/GEN/1/Rev.9, vol. I, p. 49.

¥ Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Summary record of the 43 meeting, 15"
session, Draft Optional Protocol, E/C.12/1996/SR.43, 5 decembrie 1996, parag. 22.

? Ibidem.

' 1dem, parag. 23.

""Idem, parag. 21.

"> General comment No. 9: The domestic application of the Covenant, HRI/GEN/1/Rev.9, vol. I, p. 49.

" Report of the Open-ended Working Group on an optional protocol to the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights on its fourth session (Geneva 16-27 July 2007), A/HRC/6/8,
30 august 2007.

' Carta a fost amendatd printr-un Protocol Aditional in 1988. Carta Sociald Europeand Revizuit a
fost adoptatd in 1996.
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zatiilor angajatorilor, sindicatelor sau altor organizatii non-guvernamentale privind aplicarea
nesatisfacatoare a prevederilor Cartei. Comitetul European al Drepturilor Sociale nu are
competenta sa investigheze cazuri concrete de violare a drepturilor individuale. Este autorizat
sa controleze daca situatia intr-un stat parte este conforma prevederilor Cartei”. Exista deci
diferente importante intre competentele Comitetului European al Drepturilor Sociale si ale
Comitetului ONU, asa cum sunt ele prevazute in Protocolul optional.

lll. Analiza justitiabilitatii drepturilor economice, sociale si culturale

Au drepturile ESC caracteristici legale ce permit curtilor sa decida in cazurile in care
acestea sunt violate? Existd oare o diferenta substantiala intre drepturile CP si drepturile ESC
in privintd justitiabilitatii lor? Unele drepturi ESC sunt formulate intr-un mod care nu diferd
de drepturile CP. De exemplu, in formularea art. 8 al PIDESC, este dreptul tuturor sa formeze
sindicate si sa se alature sindicatului ales. Acest drept este asemanator dreptului la libera
asociere din art. 22 al ICCPR. Situatia este diferita in cazul dreptului la munca, garantat de
art. 6 al PIDESC, si a majoritatii celorlalte drepturi ESC. Particularitatile majoritatii dreptu-
rilor ESC, care diferentiaza aceste drepturi, sau elemente ale acestor drepturi, sunt de ordin
normativ si material.

Particularitatile normative s-au manifestat in diferite articulari ale textelor juridice ale
celor doua tipuri de drepturi ale omului. Elaborarea in texte juridice a drepturilor omului si
obligatiilor corespunzitoare ale statelor parte este structurata in tratate In mod similar pentru
ambele categorii de drepturi ale omului: intr-o obligatie generala a statelor parte si prevederi
separate legate de fiecare drept. Obligatia generala defineste modul in care statele parte tre-
buie sa atinga rezultatele cerute de prevederile separate ale fiecarui drept. Continutul obliga-
tiilor generale, formularile distincte ale prevederilor individuale, cat si relatia intre obligatiile
generale si prevederile specifice diferd semnificativ intre cele doua categorii de drepturi.

Obligatia generala a statelor parte la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, din art. 1, are formularea: ,,inaltele Parti Contractante recunosc ori-
carei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Titlul I al prezentei
Conventii”. In mod similar, obligatia generali a statelor parte la Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice (PIDCP), exprimata in art. 2, se enuntd in forma: ,,Statele parti la
prezentul Pact se angajeaza sa respecte §i sa garanteze tuturor persoanelor care se gasesc pe
teritoriul lor si tin de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact...” Totusi,
obligatia generald a statelor parte la Carta sociald europeand (in ambele sale versiuni) afirma:
,Partile contractante recunosc ca obiectiv al politicii lor, a carui realizare o vor urmari prin
toate mijloacele utile, pe plan national si international, atingerea conditiilor specifice asigu-
rarii exercitarii efective a urmatoarelor drepturi si principii...”

Obligatia generald formulatd in art. 2 alin. (1) din PIDESC este enuntata astfel: ,,Fiecare
stat parte la prezentul Pact se angajeaza sa actioneze, atat prin propriul sau efort, cat si prin
asistentd si cooperare internationald, in special pe plan economic si tehnic, folosind la maxi-
mum resursele sale disponibile, pentru ca exercitarea deplind a drepturilor recunoscute in
prezentul Pact sa fie asiguratd progresiv prin toate mijloacele adecvate, inclusiv prin

' Pana in prezent, au fost depuse 63 de plangeri (http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/
Complaints/Complaints_en.asp), accesat la 14 ianuarie 2011.
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adoptarea de masuri legislative”. Diferenta dintre obligatiile generale ale statelor parte la
tratatele relevante celor doud categorii de drepturi este usor de recunoscut. Obligatiile
generale din tratatele privind drepturi CP necesitd crearea conditiilor necesare pentru
asigurarea imediata si in totalitate a tuturor drepturilor CP. Obligatiile generale din tratatele
privind drepturile ESC reflecta o complexitate specifica in realizarea acestor drepturi.

Exista de asemenea o diferentd in formuldrile care se dau prevederilor specifice
drepturilor. Drepturile CP sunt definite in prevederile separate din tratat ca ,,drepturi”. Fiecare
articol al tratatului incepe cu formularea dreptului CP respectiv. Celelalte prevederi ale arti-
colului se adreseaza exceptiilor si limitelor acestui drept. Textele tratatului sunt consecvente si
omogene in urmarea modelului normativ. Drepturile ESC sunt conturate intr-un mod diferit.
Articolele individuale determina nu doar drepturi particulare, ci si obligatiile corespunzatoare
ale statelor parte pentru asigurarea exercitarii acestor drepturi. In afara de obligatia generali a
statelor parte, exprimata in art. 2 alin. (1) al PIDESC sau in Partea I a Cartei sociale europene
revizuite, existd diverse obligatii specifice care corespund drepturilor particulare din fiecare
prevedere separatd. Aceste diverse obligatii specifice ale statelor parte care corespund unui
anumit drept ESC din prevederi separate ale tratatului difera esential intre ele in privinta
conditiilor necesare realizarii lor. Unele dintre ele sunt similare obligatiilor generale ale
statelor parte care corespund drepturilor CP, in timp ce altele sunt foarte diferite. Esenta
obligatiilor generale ale statelor parte in privinta drepturilor CP este cerinta ca statele parte sa
obtind imediat rezultatul complet. Particularitatea multor obligatii ce corespund drepturilor
ESC consta 1n cerinta ca statele parte sa obtind rezultatul complet in viitor, progresand gradual
in aceasta directie.

In exemplul nostru, obligatia stabilita prin art. 8 al PIDESC este similara obligatiilor in
privinta drepturilor CP prin cerinta de a obtine rezultatul complet imediat. Statele parte ale
prezentului Pact se angajeaza sa garanteze diverse drepturi referitoare la sindicate. Ele sunt
obligate sa creeze conditii legale si de alt tip pentru ca sindicatele sd se bucure de toate drep-
turile garantate de art. 8 in intregime si imediat. Totusi, art. 6 al PIDESC impune o gama de
obligatii diverse in privinta dreptului la munca. Unele dintre ele cer obtinerea rezultatului
complet imediat, in timp ce altele cer un progres gradual in obtinerea rezultatului complet.
Parag. 1 al art. 6 — partile la prezentul Pact recunosc dreptul la munca — implica obligatii de
primul tip, i.e. obligatii ce cer un rezultat complet si imediat. Statele parte sunt obligate sa
creeze conditii legale si de al doilea tip pentru exercitarea imediatd si neingradita a dreptului
la munca. Totusi, parag. 2 al art. 6 — masurile pe care fiecare stat parte la prezentul Pact le va
lua spre a asigura deplina exercitare a acestui drept — implica obligatii de celalalt tip, obligatii
ce presupun progresul gradual spre obtinerea rezultatului complet.

Relatia dintre prevederile distincte privind fiecare drept CP si obligatiile generale este
intotdeauna constantd, de suplimentare. Obligatiile generale cer statelor parte sd ia toate
masurile rezonabil posibile pentru a obtine imediat rezultatele complete cerute de prevederile
distincte privitoare la drepturile CP specifice. Citirea unei prevederi distincte referitoare la un
anumit drept CP 1n conexiune cu obligatia generald a tratatului este modul de a stabili un con-
tinut si un scop al dreptului CP respectiv si obligatiile specifice corespunzatoare ale statelor
parte. Relatia dintre prevederile distincte ale drepturilor ESC si obligatia generala este varia-
bila. Poate fi suplimentara sau derogatorie, in sensul de lex specialis derogate legi generalis.
Va depinde de tipul de obligatii specifice impuse de prevederile individuale ale drepturilor
ESC. Daca cer rezultate complete imediate, ele derogd de la obligatia generala din art. 2
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alin. (1) al PIDESC. Daca cer un progres gradual in obtinerea rezultatului complet, ele sunt
suplimentate de obligatia generala.

Particularitatile normative ale anumitor drepturi ESC dezvéluie diferente esentiale, i.e.
capacitati diferite ale statelor 1n satisfacerea celor doud categorii de drepturi umane.
Asigurarea exercitarii drepturilor CP si a unor drepturi ESC sau ale unor elemente ale acestor
drepturi este in primul rand o problema de buna organizare internd si functionare a statului si
tine de actiunea sa autonoma. Asigurarea exercitarii dreptului la infiintarea de sindicate tine
de legislatia statald corespunzatoare si de o corespunzatoare organizare si functionare execu-
tiva si judiciard a statului. Asigurarea exercitiului unor elemente a dreptului la munca este
mult mai complexa si dificila. Parag. 2 al art. 6 al PIDESC reflecta complexitatea sarcinii:
~Masurile pe care fiecare stat parte la prezentul Pact le va lua spre a asigura deplina exercitare
a acestui drept trebuie s includa elaborarea de programe pentru orientare si pregatire tehnica
si profesionald, de masuri i de tehnici potrivite pentru a asigura o dezvoltare economica,
sociald si culturald constantd si o deplina intrebuintare productivda a fortelor de munca in
conditii care garanteaza indivizilor folosinta libertdtilor politice i economice fundamentale”.

Asigurarea unei intrebuintari depline si productive a fortelor de muncad este o sarcind
extrem de complexa si solicitantd pentru toate guvernele. Depinde de multi factori, dintre care
unii nu se afli sub control national. In economia globali, caracterizata printr-o crestere a
interdependentei, atingerea unei cresteri economice constante nu depinde exclusiv de
politicile interne ale statului, ci si de cooperarea internationala. Impactul international al drep-
turilor ESC a fost deja recunoscut dupa Primul Rézboi Mondial. Preambulul Partii XIII al
Tratatului de Pace de la Versaille, vizdnd crearea Organizatiei Internationale a Muncii, afirma
ca pacea universald este bazatd pe justitie sociald si ,.esecul oricarei natiuni de a adopta
conditii de munca umane este un obstacol in calea altor natiuni care doresc imbunatatirea
conditiilor in propriile lor tari”.

Avand in vedere crearea pietii comune mondiale si, cum cheltuielile pentru protectie
sociald afecteaza competitivitatea bunurilor nationale pe piata comund mondiald, a fost
necesard asigurarea unei protectii sociale mai mult sau mai putin egale, ceea ce reprezinta in
acelasi timp o povard asupra pretului bunurilor de pe piatd. Cealalta fateta a problemei este
exprimata in art. 22 al PIDESC, care autorizeaza Consiliul Economic si Social ONU sa aduca
in atentia ONU si a agentiilor specializate orice subiecte decurgand din rapoartele nationale
care ar putea asista aceste organisme n a decide, fiecare in limitele competentei sale, asupra
oportunitatii unor masuri internationale ce ar contribui la implementarea progresiva si
eficientd a prezentului Pact. Pentru intarirea capacitatii nationale necesara in asigurarea
exercitarii drepturilor ESC este necesara asistenta si coordonarea internationald. Versiunea a
opta a telurilor de dezvoltare ale mileniului este o actiune fara precedent coordonata de ONU
avand ca scop realizarea unora dintre drepturile ESC elementare in parti ale lumii cu cele mai
mari dificultati sociale si economice.

In analiza primului proiect al Protocolului Comitetului ONU, Ms. Taya critica proiectul:
»(...) textul proiectului nu utilizeaza la suficient oportunitatile oferite de art. 22 si 23 ale
Pactului de a aduce 1n atentia altor organisme ONU si agentii specializate anumite probleme
legate de politicile lor pentru o implementare mai eficientd a drepturilor exprimate in acest
instrument™'®. Critica a avut succes. Actualul art. 14 al Protocolului optional reglementeaza
anumite aspecte privind asistenta si cooperarea internationald. El stabileste competentele

' Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Summary record of the 45" meeting,
5 decembrie 1996. E/C.12/1996/SR.45, parag. 2.
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relevante ale Comitetului in stimularea agentiilor specializate ONU, a fondurilor, programelor
si altor organisme cu competenta sa contribuie la Intarirea capacitatii tehnice si materiale a
statului parte 1n indeplinirea obligatiilor sale. Comitetul poate urmari indeplinirea acestor
competente numai cu consensul statului parte interesat. Poate transmite agentiilor si organis-
melor mentionate opiniile sau recomandarile sale in privinta petitiilor si cererilor care indica
necesitatea consilierii sau asistentei tehnice [art. 14 alin. (1)]. De asemenea, ,,Comitetul poate
aduce in atentia unor astfel de organisme... orice subiect ce apare din petitiile luate in consi-
derare de prezentul Protocol care le-ar putea asista... in luarea unor decizii... in privinta opor-
tunitatii unor masuri internationale ce ar contribui probabil in asistarea statelor parti in reali-
zarea progresului In implementarea drepturilor recunoscute de Pact [art. 14 alin. (2)]. A fost
stabilit un fond fiduciar in vederea asigurarii asistentei cu expertiza si tehnica pentru statele
parti [art. 14 alin. (3)]. Raportorul-Sef al Grupului de Lucru Deschis, Catarina de Albuquerque,
a propus o solutie foarte solicitantd care nu a fost acceptatd. Ea a propus crearea unui fond
special, finantat din contributiile voluntare ale statelor, ce ar pune la dispozitie statelor parte,
care nu au resurse financiare necesare pentru remedii eficiente, asistenta economica'’. Propu-
nerea a fost explicatd amintind fondurile similare create de catre Protocolul optional la
Conventia impotriva torturii si de Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale.

Resursele nationale insuficiente pentru asigurarea completa §i imediata a exercitarii tuturor
drepturilor ESC, impactul international asupra drepturilor ESC, o putere discretionara la
dispozitia guvernelor nationale 1n privinta politicilor economice, sociale si culturale si
multitudinea intereselor variate de care se ocupa un guvern national motiveaza particularitatile
drepturilor ESC. Ajungem acum la substanta problemei justitiabilitatii drepturilor ESC.
Tinand cont de particularitatile normative si materiale ale drepturilor ESC, sunt ele oare, toate
si 1n toate elementele lor, adecvate controlului judiciar? La aceastd intrebare Comitetul ONU
si Comitetul European al Drepturilor Sociale au raspuns pozitiv. Ele au introdus standardul de
rezonabilitate care ar trebui sa ajute controlul judiciar al tuturor drepturilor ESC. Articolul 8
alin. (4) al Protocolului optional enunta ci: ,,in examinarea petitiilor acoperite de prezentul
Protocol, Comitetul va lua in considerare rezonabilitatea pasilor facuti de statul parte in
conformitate cu partea a II-a a Pactului. Comitetul va tine seama 1n acest context de faptul ca
statul parte ar putea adopta o serie de politici pentru implementarea drepturilor stabilite in
Pact”.

Partea a II-a a Pactului contine obligatia generald a statelor parte in art. 2 alin. (1) pri-
vitoare la interzicerea discriminarii, prevederea referitoare la bunastarea generald intr-o
societate democratica ca limitd legitima a drepturilor ESC si alte prevederi. Standardul de
rezonabilitate a fost introdus in Protocolul optional la sugestia unor delegati din Grupul de
Lucru Deschis. Ei au propus ca Protocolul optional sa puna accentul pe aplicarea standardului
de rezonabilitate in analiza politicilor nationale si alocdrii resurselor in ce priveste asigurarea
exercitarii drepturilor ESC'®. In cadrul unei dezbateri privind acest standard, unii delegati au

" Human Rights Council, Open-ended Working Group on an Optional Protocol to the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Fourth session, Geneva, 16-27 iulie 2007, Draft
Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, prepared by
the Chairperson-Rapporteur, Catarina de Albuquerque, A/HRC/6/WG.4/2, p. 10.

'S Human Rights Council, Sixth session,Open-ended Working Group on an Optional Protocol to the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Fourth session, Geneva, 16-27 iulie
2007, Draft Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
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insistat asupra importantei unei limite largi a marjei de apreciere ca un element al art. 2
alin. (1) al PIDESC, si au sugerat inlocuirea standardului de rezonabilitate cu un standard de
nerezonabilitate'’. Consensul a fost obtinut in urma unei instructiuni adresate Comitetului de a
lua in considerare cd statul parte ar putea adopta o gama variata de politici pentru imple-
mentarea drepturilor stabilite in Pact.

Standardul de rezonabilitate este inerent legii. Joacd un rol foarte important in anumite
contexte legale, ca de exemplu interzicerea discriminarii sau controlul Indeplinirii obligatiilor
pozitive. Acesta nu este strain nici drepturilor CP. Considerand obligatia pozitiva a unui stat
in contextul dreptului la viata, de exemplu, Curtea Europeana de Drepturile Omului conclu-
zioneaza: ,,(...) este suficient ca un solicitant sa arate ca autoritatile nu au facut tot ce ar putea
fi de asteptat in mod rezonabil din partea lor pentru a evitd un risc real si imediat pentru viata,
de care aveau sau ar fi trebuit sd aiba cunostin[a” pentru a demonstra violarea dreptului la
viatd. Ar trebui sd joace de asemenea un rol foarte important in contextul drepturilor ESC.
Comitetul European al Drepturilor Sociale a acceptat urmatoarea formulare a standardului de
rezonabilitate. A afirmat in mod repetat ca: ,,Atunci cand asigurarea exercitarii unuia dintre
drepturile in cauza este exceptional de complexa si de solicitantd, un stat parte trebuie sa ia
masuri care permit realizarea obiectivelor Cartei intr-o perioada de timp rezonabild, aratand
un progres masurabil si la un nivel in concordantd cu utilizarea maxima a resurselor
disponibile. Statele parte trebuie sa fie atente in mod special la impactul alegerilor lor asupra
grupurilor cu vulnerabilitate ridicata...””*

Potrivit acestui standard, asigurarea exercitdrii complete a drepturilor ESC nu poate fi
amanata la nesfargit. Trebuie sa fie estimate termene limita rezonabile ludnd in considerare nu
numai constrangerile administrative, ci si nevoie urgente ale grupurilor in mod deosebit de
vulnerabile. Statisticile ar putea fi folositoare in a demonstra progresul in satisfacerea nevoilor
identificate. Progresul in asigurarea exercitarii drepturilor trebuie si fie suficient. Inseamna ca
absenta obtinerii imediate a rezultatelor complete nu implica neaparat o incalcare a obligatiei
si o violare a dreptului daca statul a luat masuri potrivite spre a obtine rezultatul complet intr-o
perioada rezonabila de timp, in care progreseaza spre obtinerea rezultatului complet in mod
masurabil, utilizind maximum de resurse disponibile si ludnd in considerare in alocarea
resurselor grupurile cu vulnerabilitate ridicatd. Comitetul European al Drepturilor Sociale a
aplicat aceste standarde in contextul dreptului la locuinta. Nu existd nici un motiv pentru care
ele nu ar putea fi aplicate in contextul altor drepturi ESC.

IV. Observatii finale

Particularitatile drepturilor ESC cauzate de dezechilibrul intre resursele economice natio-
nale si nevoile bazate pe drepturile ESC, impactul international al acestor drepturi, marja larga
de apreciere a guvernelor nationale in formularea politicilor economice, sociale si culturale
fac din controlul judiciar asupra asigurdrii exercitarii acestor drepturi o activitate judiciara
dificila care necesita un grad inalt de expertiza.

prepared by the Chairperson-Rapporteur, Catarina de Albuquerque, A/HRC/6/WG.4/2, 23 aprilie 2007,
parag. 29.

" Ibidem.

* Ibidem.
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Privite din punctul de vedere al individului si din punctul de vedere al comunitatii inter-
nationale, drepturile CP si drepturile ESC sunt de aceeasi importantd. Importanta egald a
drepturilor CP si a drepturilor ESC a fost recunoscuta cel putin la nivel declarativ. Declaratia
si Programul de Actiune de la Viena, adoptate de Conferinta Mondiald a Drepturilor Omului
din 1993, afirma ca:

,loate drepturile omului sunt universale, indivizibile §i interdependente. Comunitatea
internationald trebuie sa trateze drepturile omului la nivel global in mod egal si echitabil, in
acelasi mod si cu aceeasi intensitate®".

Conferinta Mondiala a Drepturilor Omului a sustinut adoptarea Protocolului optiona

Controlul judiciar asupra respectarii la nivel national al drepturilor ESC ar putea contribui
la egalizarea in mod real a celor doud categorii de drepturi ale omului in privinta eficientei lor.
Legislativul si executivul ar putea contribui la randul lor la luarea mult mai in serios al acestui
tip de drepturi, si aceasta ar fi un beneficiu general. Activitatile viitoare ale Comitetului ONU,
cand Protocolul optional va intra in vigoare, ar putea contribui la cresterea impactului
international al drepturilor ESC si la dezvoltarea unor standarde universale pentru drepturile
ESC.

122

*! The Vienna Declaration and Programme of Action, parag. 5.
* Ibidem.



